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Wstep

Globalizacja jest stosunkowo milodym terminem, stad jego brak w wielu nie tylko
starszych stownikach 1 encyklopediach. Praca niniejsza ma za zadanie przyblizy¢
szanownemu czytelnikowi zard6wno pojecie samej globalizacji, jak i zjawiska z nig zwiazane.
Po przedstawieniu najwazniejszych definicji, skupie si¢ na opisie zjawisk, powiazanych $cisle
z globalizacja, a wptywajaca w réznoraki sposob na szeroko rozumiang sfer¢ kultury. Na
koncu wreszcie opiszg pokrotce rézne konsekwencje tych zjawisk, w ostatnim rozdziale
opisujac najwazniejsza wedtug mnie konsekwencje globalizacji kultury.



»Definicje globalne”

Globalizacja jest dzisiaj jednym z najbardziej modnych i rozpowszechnionych haset, i
to niezaleznie od postawy, jaka si¢ wobec tego terminu przyjmuje.

Globalizacja powoduje, ze $wiat, w ktorym zyje wspdlczesny czlowiek, zaczyna
gwaltownie si¢ kurczyé. Dzielace nas ogromne odleglosci, dzigki zastosowaniu nowych
technologii staja si¢ nieistotne, a §wiat zaczyna przypominac ,,globalng wiosk¢”. Termin ten
ukut Herbert Marshall McLuhan (1911 - 1980) - kanadyjski teoretyk komunikacji,
wyktadowca na Uniwersytecie Toronto. Co prawda termin ten odnosit si¢ do ... telegrafu,
jednakze $wietnie wpasowuje si¢ w $wiat przetomu XX 1 XXI wieku, gdzie podstawowym
sposobem komunikacji staje si¢ Internet. Jak zauwaza McLuhan, elektryczne $rodki przekazu
nie zwickszaja terytorialnej, przestrzennej czlowicka, a wrecz przeciwnie — znosza ja.'
Ogromne przestrzenie, ktorych pokonanie kiedys$ byto nie lada wyczynem, teraz nie stanowia
zadnej przeszkody — kilka kliknig¢ myszka i nasza wiadomo$¢ w ciagu minuty trafi do
,mejlowej” skrzynki elektronicznej na drugiej potkuli naszego globu. Zapewne stad ten nieco
przewrotny oksymoron globalna wioska. Warto przytoczy¢ tutaj mysl Z. Baumana, ze
jesteSmy zglobalizowani, a globalizacja to co$ dla naszego $wiata nieuniknionego, jest to
proces trwaly i nieodwracalny, ktory dotyczy w takim samym stopniu mieszkancow
wszystkich pafistw i kontynentow. *

Najczgsciej poruszanym aspektem globalizacji w debacie publicznej jest aspekt
gospodarczy. Mu poswigca si¢ najwigcej czasu i energii, pozostawiajac kwestie polityki,
technologii, sprawy spoteczne czy kulturowe niejako na uboczu. Sa one jednak tak samo
wazne jak zachodzace w skali ponadnarodowej procesy gospodarcze. Uwazam, zZe takie
wydarzenia jak rozpowszechnienie si¢ globalnej sieci WWW, czy wejscie do powszechnego
uzytku telefonow komorkowych spowodowaly gwaltowne przyspieszenie procesu
globalizacji i1 ,,kurczenia si¢” naszego globu. Jedna z pierwszych osob, jaka pokusita si¢ o
zdefiniowanie globalizacji byl R. Robertson, ktory okreslit to zjawisko jako kompresjg,
koncentracje faktow, norm, wartoéci z réznych epok, aksjologii.> Anthony Giddens dokonuje
stwierdzenia, ze globalizacja oznacza, zycie w jednym $§wiecie, czego konsekwencja jest
wzrost 1 utrzymywanie si¢ wzajemnego ,uzaleznienia” si¢ od siebie wielu juz nie tylko
jednostek, ale wrecz catych grup spotecznych.* A. Jasinska — Kania definiuje globalizacje
jako stopniowe rozszerzanie si¢ na skale calego globu zasiggu spotecznego oddziatywania
podzialu pracy i wymiany rynkowej, powiazan i oddziatywan migdzy zbiorowo$ciami
ludzkimi we wszystkich sferach zycia® P. Sztompka tworzy whasne pojecie globalizacji w
oparciu o teori¢ R. Robertsona. Ktadzie on przede wszystkim nacisk na spoleczny wymiar
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globalizacji. Wg. niego ,globalizacja to zbidér procesow, ktore czynia swat spoteczny
jednym”®

Panowie Krzysztofek i Szczepanski w swojej ksiazce ,,Zrozumie¢ rozwdj”
przedstawiaja obszerny katalog mniej i bardziej znanych definicji globalizacji réznych
autoréw. Z ciekawszych mozna wymieni¢ definicje A. Scholtego, ktory stwierdza, ze ,,swiat
staje si¢ jednym miejscem”, J. Rosenaua , ktory w zaniku granic dostrzega zrédlo tworzenia
przestrzeni globalnej. Istnieja tez nieco mniej neutralne znaczeniowo definicje, jak na
przyktad ta stworzona przez R. Rodiego, dla ktoérego globalizacja to ,,wzajemne powiazania i
procesy gospodarcze, ktore doprowadzity do kumulacji wplywow i1 wiadzy stosunkowo
niewielkiej liczby firm dzialajacych na arenie migdzynarodowej”. W. Szymanski dokonuje
spostrzezenia, iz globalizacja gospodarki jest procesem wymuszonego odchodzenia panstw od
polityk protekcjonistycznych w stosunku do wtasnych produktow; w efekcie prowadzi to do
braku ochrony przez zewnetrzna konkurencj 4.7

Na podstawie powyzszych definicji mozemy stwierdzi¢, ze o globalizacji mowi si¢
ambiwalentnie. Jedni dostrzegaja w niej tylko negatywy, inni za§ — wylacznie pozytywy.
Autorzy ksiazki ,,Zrozumie¢ rozwo6j” stusznie podnosza, ze ocena tak ztozonego zjawiska jak
globalizacja obciazona jest wada relatywizacji, gdyz taki proces jest spostrzegany bardzo
réznie — inaczej na ,.bogatej pdétnocy”, a inaczej ,,na biednym poludniu”, na wschodzie, a
inaczej na zachodzie. Z kazdego miejsca widzi si¢ ja inacze;j.

Globalizacja zazwyczaj jest postrzegana jako zjawisko dziejace sig ,,wysoko i daleko”,
jest postrzegana przez pryzmat duzych, transgenicznych i ponadnarodowych systemow.
Jednakze silnie oddziatuje ona takze na sferg¢ zycia prywatnego, w koncu nie przebiega w
oderwaniu od Zycia ,,szarego obywatela”®

Funkcjonujace w literaturze pojecie ,,czlowiek — to nie jest samotna wyspa”, zyskuje
nowe znaczenie w §wiecie przelomu XX 1 XXI wieku. Obok wybujatego indywidualizmu
epoki ponowoczesnej wybija si¢ takze na plan pierwszy Word Wide Web — ,$wiatowa
rozwlekla pajgczyna” oplatajaca caty glob i docierajaca do kazdego zakamarka. Wysuwajaca
si¢ na plan pierwszy cecha obecnego §wiata — zmienno$¢, wywoluje poczucie ,,0samotnienia
w thumie”. Ow samotny thum opisywany przez D. Reismana, w skutek zaniku tradycyjnych
wspolnot pozostawiony wobec faktow dokonanych, bardzo intensywnie szuka jakis$
zamiennikow, jaki$ alternatywnych wigzi czy wspolnot, ktore chociazby w minimalnym
stopniu zapewnialy mozliwos¢ funkcjonowania w obrgbie grupy, likwidujac tym samym
negatywne skutki samotno$ci, paradoksalnie istniejacej mimo egzystencji w ogromnym
zbiorowisku ludzkim.

ep, Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa , Znak, Krakow, 2002, s. 582
"'W. Szymanski, Globalizacja - wyzwania i zagrozenia, Difin, Warszawa 2001,s. 12 - 13
¥ A. Giddens, Socjologia, wyd. cyt., s. 83



Globalizacja kultury

W dzisiejszym $wiecie wzory tozsamo$ciowe ulegaja rozmyciu, trudno wigc o
znaczacy drogowskaz w zyciu.” Wg. F. Fukuyamy wspolczesna nam kultura to kultura
wybujatego indywidualizmu, ktérej cechami charakterystycznymi sa'’:

ostabienie norm spotecznych

ostabienie wigzi rodzinnych

ostabienie wigzi narodowych

powolny rozpad niewielkich wspdlnot miejskich i terytorialnych

Pod wptywem kontaktow kulturowych, zderzenia kultur, oraz konfliktéw kulturowych
dochodzi do zjawiska wypierania przez nowa ,kulturg¢ globalng” form zastanych. Lokalne
sposoby zycia, normy 1 warto$ci, zwyczaje 1 obyczaje, wierzenia religijne, wzory zycia
rodzinnego, style produkcji 1 konsumpcji sa wypierane przez zunifikowane, nowoczesne
instytucje zachodnie. '

Taki stan rzeczy doprowadzit w pierwszych dwoch dekadach XX wieku do podziatu w
doktrynie antropologicznej i wylonienia si¢ dwoch, przeciwstawnych nurtow. Pierwszy nurt,
przedstawiajacy poglad o szkodliwosci ,,kulturowego imperializmu” panstw zachodnich z
USA na czele, przewidywal katastrofalne wrecz konsekwencje tego zjawiska: ogolny spadek
poziomu kultury 1 jej znaczne zubozenie, utrata cech charakterystycznych przez kultury
spoleczenstw stojacych na nizszym poziomie rozwoju niz spoteczenstwa zachodnie, wreszcie
— zniszczenie kultur regionalnych nie dajacych si¢ zunifikowac. Nurt drugi, gloszacy swoisty
»etnocentryzm”, charakteryzowal si¢ raczej malo krytycznym stosunkiem do panstw
kolonialnych, widzac w ich dziatalnosci wielkie poswigcenie dla ,niesienia zdobyczy
cywilizacji prymitywnym ludom”, walki z poganstwem 1 barbarzynstwem.

W dzisiejszej dobie mozemy dostrzec analogiczne procesy w naszych, wspotczesnych
spoteczenstwach. Widoczna golym okiem jest powszechna homogenizacja kultury, jej, jak
pisze P. Sztompka, zachodzi postgpujaca, westernizacja, lub nawet amerykanizacja kultury
(...) Uwaza sig, ze komercjalizacja, uniformizacja i umasowienie kultury sprowadzaja jako$¢
jej produktow do najnizszego wspolnego mianownika, czego rezultatem jest ‘antykultura’ 1
‘nowe barbarzynstwo’”. "2

Zjawisko to mozna zinterpretowac tez inaczej: spoleczenstwa ubozsze, z tak zwanych
»panstw rozwijajacych sig”, czerpia wzory z spoteczenstw rozwinig¢tych. Dokonuja tego
przede wszystkim warstwy wyzsze, klasa polityczna i ekonomiczna, ktora w ten sposob
podkresla swoje aspiracje spoteczne. Zachodni styl zycia staje si¢ w spoteczenstwach mniej
rozwinig¢tych symbolem awansu cywilizacyjnego. Zjawisko takie byto charakterystyczne
zwlaszcza dla epoki dekolonizacji, widoczne byto w panstwach Ameryki tacinskiej, ale
przede wszystkim — w nowych, oficjalnie przynajmniej niepodleglych i niezaleznych

’ A. Giddens, Socjologia, wyd. cyt., s. 84
1°F. Fukuyama, Wielki wstrzgs, Politeja, Warszawa 2000. s. 15
"'P. Sztompka Socjologia, wyd. cyt. s. 98
12 p. Sztompka Socjologia, wyd. cyt. s. 98



panstwach afrykanskich powstatych w latach 50. 1 60 XX wieku, gdzie nowa elita polityczna
natychmiast i bez skrupuldéw przejeta styl zycia niedawnych kolonizatorow. Po roku 1989
zjawisko to stato si¢ charakterystyczne dla wyzwolonych spod radzieckiej dominacji panstw
Europy $rodkowo — wschodniej. Spoteczenstwa tych panstw chca jak najszybciej odrobié¢
cywilizacyjne zalegtosci spowodowane przez ,realny socjalizm” i sa bardzo chtonne, wrecz
bezkrytyczne wobec wzorcow importowanych ze ,,zachodu”. Bylo to klasyczne popadnigcie z
jednej skrajnosci w druga skrajno$¢ — od przytlaczajacej dominacji ,,imperium zta” w
praktycznie kazdej sferze zycia publicznego do zachly$nigcia si¢ ,,wolnym $wiatem zachodu”
bez ogladania si¢ na jego wady. Zjawisko to bylo szczegolnie silne w pierwszej potowie lat
90. i z mniejszym czy wigkszym natgzeniem utrzymuje si¢ do dzisiaj.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze proces ujednolicania kultury nie odbywat by si¢ w
takim tempie, gdyby nie istnialty media o zasiggu globalnym — przede wszystkim Internet, ale
takze sieci komdrkowe, telewizja satelitarna i inne. Produkty, oferowane przez mass media
(zwlaszcza przez wszedobylska telewizje 1 sie¢ Internet) w zakresie kultury, w ogdlnych
zarysach sa wszedzie takie same. Telewizja na calym $wiecie oferuje telenowele, seriale,
réznorakie show, w ktorych wystgpuja znani celebryci. Internet za§ w kazdym zakatku $wiata
oferuje doktadnie to samo — multum informacji, nie zawsze prawdziwych zreszta, i stara jak
Swiat... , a jakze, pornografi¢. Odbiorcy kultury staja wobec paradoksalnej sytuacji:
poruszania si¢ w bezgranicznej niemal, ale bardzo podobnej ofercie kulturalnej. Jak to ujeli
niemieccy antyglobaliSci Hans Peter Martin 1 Harold Schumann “ Stalin chcial omnipotencji,
ale Myszka Miki osiagngta omniprezencjg”"

Zwielokrotniona przez globalizacj¢ oferta kulturalna nie idzie w parze z zwigkszona
dostepnoscia kultury. Za promocja pewnych zjawisk kulturowych kryje si¢ nie tyle (badz nie
tylko) poczucie misji upowszechnienia warto§ci uznawanych za cenne, ile konkretny interes
polityczny, a przede wszystkim ekonomiczny. Nastgpuje dyferencjacja $wiata i polaryzacja
spoteczenstw. Jak nigdy wczesniej miedzynarodowy obieg kultury taczy si¢ z pojgciem zysku
politycznego i zysku ekonomicznego.

Obok mass mediow, jako element przyspieszajacy uniformizacj¢ kultury mozna
wymieni¢ rozwini¢ta jak nigdy w historii $wiata turystyke i zwiazang z nia infrastrukture,
ktéra walnie przyczynia si¢ do coraz wigkszego skracania czasu potrzebnego na przebycie
okreslonego dystansu. I tutaj kolo si¢ zamyka: popularyzuja si¢ wzorce prezentowane przez
tych turystow, ktdrzy sa najliczniejsi, a najliczniej podrézuja obywatele panstw zamoznych
strefy zachodnie;.

Na podstawie powyzszych wywodow mozna wywnioskowaé, ze poza kultura USA,
kultura szerzej pojgtego zachodu i jej klonami nie ma juz innych systemow kulturowych na
naszym globie. Jest to oczywiscie nieprawda. Istnieja liczne centra, o wymiarze globalnym
badz regionalnym, stanowigce metropolie dla ,,podporzadkowanych” sobie peryferiow. USA
stanowia centrum mysli technicznej i naukowej oraz §wiatowe centrum popkultury, Japonia
stanowi centrum kultury organizacyjnej, Francja stanowi centrum kultury i kuchni ,,z wyzszej

"> H. P. Martin, H. Schumann, Putapka globalizacji, Wydawnictwo Dolno$laskie 1999, s.20.



potki”. Centrami regionalnymi mozna nazwac¢: Meksyk dla Ameryki tacinskiej, Watykan dla
krajow katolickich, Egipt dla panstw islamskich.'*

Kiedy moéwimy o globalizacji kultury powszechnej, to chodzi nam raczej o takie dobra
1 wartosci, ktore ze wzgleddéw praktycznych tatwo daja sig¢ wpisywaé w istniejace systemy.
Najbardziej nawet ortodoksyjni islamisci nie odrzucaja mozliwo$ci przemieszczania si¢
samolotami do Mekki i wykorzystywania nowoczesnych srodkéw tacznosci do prowadzenia
interesOw, nie rezygnujac przy tym z wielokrotnej w ciagu dnia modlitwy Zamozne
muzulmanki jezdza na zakupy mercedesami, studiuja na najlepszych zagranicznych
uniwersytetach, kupuja bielizng¢ znanych firm, lecza si¢ w §wiatowych centrach medycznych,
zaslaniajac przy tym tradycyjnie glowe i uznajac swoje drugorzedne miejsce w hierarchii
rodzinnej i spotecznej. Przywiazani do tradycji Polacy zmieniaja nawyki zywieniowe, coraz
powszechniej dotaczajac do odwiecznego bigosu lekkie dania kuchni $rédziemnomorskiej.
Pawet Starosta okresla to nowym komunitaryzmem, rozumiejac go jako praktyczna reakcjg
spoteczenstw na zmiany. Reakcja ta polega na réwnolegtym odrzucaniu i przystosowywaniu
si¢ do wzoréw globalnych. "

Patrzac na ten sam problem z drugiej strony, w wielu wypadkach ogolne tendencje
globalizacyjne korygowane sa zaréwno lokalnymi mozliwo§ciami materialnymi, jak i
racjonalng konieczno$cia dostosowania ich do miejscowych systeméw wartosci
podstawowych. Ten sam na calym §wiecie McDonalds r6zni si¢ w poszczeg6élnych regionach
Swiata, adaptujac wilasna ofert¢ zywieniowa do narzuconej miejscowq religia diety. Ta sama
muzyka dyskotekowa ma zupelnie inne brzmienie w Stanach Zjednoczonych, krajach
arabskich czy na Karaibach. Nawet stynni tenorzy, realizujac $wiatowa tras¢ koncertowa,
modyfikowali repertuar w poszczegélnych krajach, dolaczajac do standardow operowych
najpopularniejsze lokalne pie$ni. Podobne zjawiska, polegajace na harmonizacji niezwykle
intensywnego pradu kulturowych oddziatywan zewngtrznych z tradycjami kulturowymi
grupy, socjologia nazywa glokalizacja. Glokalizacja jest instynktownym szukaniem
kompromisu migdzy tym, co nieuchronne, ale stanowi realne zagrozenie dla specyfiki grupy,
a tym, co stanowi o jej tozsamosci 1 integralnosci.

4 Edward A. Tiryakian, 1985
5p, Starosta, Globalizacja i nowy komunitaryzm, Kultura i Spoleczenstwo, t. XLIV, 2000, nr 3, s. 47



Konsekwencje dla jednostki

Kiedy moéwi sig o globalizacji w sensie kulturowym bardzo czgsto zwraca si¢ uwage
na ujednolicenie styléw zycia. G. Ritzer nazywa ten proces mcdonaltyzacja. Konsumujac
hamburgera mozemy by¢ pewni, ze na calym $§wiecie w barze Mcdonald’s begdzie on
wyglada¢ i smakowaé tak samo. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy procesy globalizacji siggajace
daleko glebiej, niz tylko w sfer¢ ujednolicania zycia spotecznego, czy wzoréw konsumpcji
prowadza do eliminacji zjawiska takiego jak lokalizm? Ot6z paradoksalnie okazuje sig, ze
nie. Jak zauwazaja B. Jatowiecki i K. Z. Sowa, lata 90. XX wieku przyniosty z soba
odrodzenie si¢ lokalizmu. Twierdza oni, iz stal on si¢ wrecz ,,swego rodzaju §wiatopogladem,
ktéry wyznaje na S$wiecie coraz wigcej zwyklych obywateli, a takze przedsigbiorcéw,
menedzeréw i politykow '°. K. Z. Sowa lokalizm definiuje jako ,,wzgledna autonomig oraz
upodmiotowienie konkretnych spotecznosci lokalnych w zakresie gospodarczym, spotecznym

i Mimo

i kulturalnym w ramach szerszego uktadu spoleczno-przestrzennego i politycznego
powszechnie dominujacej globalizacji, bycia obywatelami $§wiata, pozostajemy wciaz
przypisani do naszych malych lokalnych ojczyzn — jak ujmuja to K. Krzysztofek i M.
Szczepanski — nostalgicznych miejsc, ktore ksztattuja nasza osobowo$¢. Rodzina, wies,
miasteczko sa, zdaniem obu socjologéw, blizsze ludziom, anizeli amorficzny,
nieskonkretyzowany, nieczytelny i obcy $wiat skali globalnej. Zauwazaja oni, iz rozwoj
lokalny nie jest alternatywa dla procesow globalizacyjnych, stanowi raczej ich dopeknienie w
mysl zasady ,Mysl globalnie, a dzialaj lokalnie” R. Dubosa'®. Trudno nie zauwazy¢, iz
lokalne ojczyzny daja nam poczucie bezpieczenstwa i bycia u siebie, oferuja posiadanie
chociaz matego skrawka ziemi, swojego miejsca. Nasze lokalne ojczyzny staja si¢ owymi
magicznymi miejscami, ktdre cho¢ trudne do opisania w sposob naukowy, staja si¢ szansa na
okreslenie naszego miejsca w przestrzeni. Trudno przeciez méwi¢ o globalnym w $wiecie w
kategoriach ,,moj” czy ,,swojski”. O ile zdajemy sobie sprawe z zycia w globalnej wiosce, o
tyle to wlasnie nasza lokalna ojczyzna staje si¢ najczgs$ciej naszym punktem odniesienia,
okreslenia naszej tozsamos$ci. Mozna co prawda by¢ obywatelem $wiata, ale taki czlowiek tak
naprawd¢ nigdzie nie jest u siebie. Przykladem moga by¢ tutaj osoby o dwunarodowym
pochodzeniu ze strony rodzicow, nierzadko majace problemy z okresleniem wiasnej
tozsamosci.

Wbrew temu, czego mozna by oczekiwaé, globalizacja sprzyja odradzaniu si¢
lokalizmu. Jednostki preferuja zakorzenienie, chca mie¢ poczucie przynaleznosci do jakiejs$
wspdlnoty, mie¢ swoje miejsce na Ziemi, niz by¢ obywatelami $wiata. Globalizacja ma swoj
awers, jak 1 rewers i trudno jednoznacznie okresli¢, jakie konsekwencje niesie ona z soba.

1B, Jatowiecki, K. Z. Sowa, Przedmowa, [w:] Spotecznosci lokalne. Terazniejszo$é i przysztos¢,

pr. zbior. B. Jatowiecki (red.), K. Z. Sowa, P. Dudkiewicz, IGP UW, Warszawa 1989, s. 4-5.

17 K. Z. Sowa, Zmierzch i odrodzenie lokalizmu, [w:] Spotecznosci lokalne. Terazniejszos$¢ i przysztosé, pr.
zbior. B. Jatowiecki (red.), K. Z. Sowa, P. Dudkiewicz, IGP UW, Warszawa 1989, s. 30

18 K. Krzysztofek, M. S. Szczepanski, Zrozumie¢ rozwoj..., wyd. cyt., s. 156



Zakonczenie

Jak juz wczesniej napisatem, globalizacja jest zjawiskiem ptynnym dziejacym si¢ w
czasie rzeczywistym. Konsekwencje roznych ,,procesow globalnych” sa dla nas jeszcze nie do
konca jasne, gdyz procesy te najzwyczajniej nie zakonczyly si¢ jeszcze. Pozostaje nam mie¢
nadziej¢, ze pozytywne efekty globalizacji zniweluja (przynajmniej w widocznym stopniu)
negatywy, zwiazane z tymi, jakze licznymi, przemianami naszego $wiata.
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