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Wstep

Artykut ,,Informatyka prawnicza — mozliwo$ci zastosowania cybernetyki”, autorstwa
Jerzego Wroblewskiego, byl podstawa referatu wygloszonego na migdzynarodowej
konferencji poswigconej ,,problemom informacji i dokumentacji w dziedzinie nauk
prawnych”, ktora odbyla si¢ w Warszawie, w grudniu 1970 roku. Od tego wydarzenia mingto
juz 38 lat. Mozna poda¢ wiele przyktadow zdezaktualizowania, a nawet anachronicznosci
poruszanych w nim zagadnien. Jednakze nie zajmowalibySmy si¢ ww. tekstem, gdyby
posiadat on warto$¢ jedynie ,,muzealna”. Wprost przeciwnie, referat ten mozna uznaé za
swoisty drogowskaz, wskazujacy oOwczesnym uczonym kierunki rozwoju informatyki
prawniczej w blizszej 1 dalszej przysztosci.

W pracy niniejszej zamierzam skonfrontowaé poszczegoélne idee, tudziez postulaty
prof. Wroéblewskiego z aktualnym stanem wiedzy, oraz z obecnie wykorzystywanymi
rozwiazaniami technicznymi, z zakresu informatyki prawniczej. W rozdziale pierwszym
zaprezentuj¢ szanownemu czytelnikowi zarys historii informatyki (czy jakby napisano
dawniej: cybernetyki) prawniczej, od czystej teorii przelomu lat 60. i 70.,poprzez coraz
doskonalsze systemy informacji prawnej, czyli droge od CZRAP-u do najbardziej
zaawansowanych technicznie i1 merytorycznie programéw powstatych w latach 90. 1
rozwijanych do dzisiaj, az po podrozdzial poswigcony wyjasnieniu kilku ,,specyficznosci”
artykutu Wroblewskiego wynikajacych z uptywu lat. W rozdziale nastgpnym zajmiemy si¢
sednem sprawy, czyliz analiza poszczegdlnych koncepcji zawartych w omawianym tekscie,
trzymajac si¢ przy tym (dla wygody czytelnika, ktory chciatby dokona¢ analizy samodzielnie,
i dla potrzeb analizy porownawczej) porzadku zawartego w artykule, ktérego ,,rozbiorem”
bedziemy si¢ zajmowaé. Pracg ta pragne zakonczy¢ kilkoma generalnymi wnioskami
dotyczacymi wykorzystania (lub nie) analizowanych postulatow w praktyce.



1. Krotka historia informatyki prawniczej

1.1 Koniec lat 60. XX wieku — trudne poczatki

Sposoby publikacji aktow prawnych w potowie XX wieku nie roznity si¢ zasadniczo
od tych z potowy wieku XVIII. Nadal byly to caloSciowe wydawnictwa, zawierajace setki
stron kodeksow, decyzji administracyjnych, wyrokow sadowych et cetera. W USA 1 Europie
Zachodniej miej wigcej od 1960 roku zaczyna si¢ coraz glo$niejsza dyskusja o systemach
gromadzenia informacji prawnych 1 prawniczych. Glownym tego powodem byl fakt, iz
tradycyjne, papierowe skorowidze, indeksy, wykazy i bibliografie przestawaty by¢
funkcjonalne w zwiazku z coraz wigksza czgstotliwos$cia nowelizacji aktow prawnych, oraz
szybkim wzrostem ilo$ci ich samych. Posiadanie jakiegokolwiek tekstu aktu prawnego
natychmiast nasuwalo pytanie o jego aktualno$¢. Wsrdd prawnikow podnosity si¢ glosy, ze
niedostateczny obieg informacji o prawie w spoteczenstwie moze negatywnie odbijac si¢ na
funkcjonowaniu ,,porzadku prawnego”. Zaczgto postulowac wykorzystanie rozwijanych od lat
czterdziestych (na Zachodzie) technologii komputerowych do wspomagania sfery prawa.
Pierwsze systemy (piszg ,,systemy”, poniewaz owczesnie traktowano komputer i program
jako nierozlaczna catos¢) umozliwiajace wielokrotne odtwarzanie, przetwarzanie,
analizowanie i1 odszukiwanie konkretnych informacji prawnych to amerykanski LITE (1965),
a takze belgijski CREDOC (1967)."

Polska czaséw ,realnego socjalizmu” zostaje daleko w tyle za osiagnigciami
zachodnimi w tej dziedzinie. Mimo, ze nasz 6wczesny ustrdj ,,produkowal” znacznie wigcej
przepisow prawnych niz kraje kapitalistyczne, to nasze osiagnig¢cia w dziedzinie informatyki
prawniczej byly czysto teoretyczne. Na rozwijanie dziatan praktycznych brakowalo sprzetu i
funduszy, przez wiele lat mogliSmy tylko czyta¢ o sukcesach uczonych z ,swiata
kapitalistycznego™ oraz podziwia¢ podczas roznorakich delegacji osiagnigcia ,, towarzyszy”
radzieckich. Dopiero w 1974 roku utworzono w Warszawie OSrodek Informacji
Legislacyjnej ,,Biblioteka Sejmowa”. Z kolei temu osrodkowi kolejne pottora roku zabrato
opracowanie planu wyposazenia biblioteki sejmowej w ,.elektroniczna maszyng cyfrowa”
oraz wykorzystania jej do usprawnienia obiegu informacji o prawie. Na podstawie kilku
propozycji budowy takiego systemu (m. in. koncepcje F. Stadnickiego, L. Kubickiego, A.
Gwizdza)® ,juz” w 1976 r. przystapiono do tworzenia Centralnego Zautomatyzowanego
Rejestru Aktow Prawnych (na przetomie lat 70. 1 80. zamieniono stowo ,,prawnych” na
., normatywnych”). Ale o tym i o innych systemach w nast¢gpnym podrozdziale.

' Zob. J. Petzel, Informatyka prawnicza, Warszawa 1999, strona 209 i nastepne.
% Zob. A. Szewc, Rola i znaczenie informacji o prawie, (w:) tenze (red.), Informacja naukowo-techniczna a
prawo, Katowice 1984, strona 42 (wykaz literatury).



1.2 Systemy informacji prawnej

Pierwszym, polskim systemem informacji prawnej byt, omawiany juz wyzej, CZRAP
(pozniej CZRAN). Z powodu chronicznego braku funduszy oraz nie najlepszej (jak to w
socjalizmie bywato) organizacji pracy, system udato si¢ dopracowa¢ dopiero w latach 1989-
1990, kiedy zmieniono jego oficjalna nazwe¢ na Rejestr Aktow Prawnych. Byto to system
adresowy, to znaczy, ze nie zawieral tekstow aktow, a tylko ich tzw. metryki, czyli
najwazniejsze dane umozliwiajace odszukanie i identyfikacj¢ konkretnego aktu (nazwe, date
wydania, ,,adres” w publikatorze papierowym itd.). System ten zawieral metryki wszystkich
aktow prawnych wydanych w Polsce od 1918 roku. RAP byl cz¢écia nadzorowanego przez
wzmiankowany wyzej oSrodek, Systemu Informacji Legislacyjnej, w sklad, ktorego
wchodzity ponadto: baza danych SEJM (zawierajaca protokoty z posiedzen komisji
sejmowych oraz posiedzef plenarnych), baza CKLP (wybrana literatura prawnicza) i baza
ORZECZNICTWO.? Poczatkowo RAP stuzyt jedynie organom Sejmu i Senatu, Radzie
Ministrow 1 Kancelarii Prezydenta, jednak po roku 1990 (w przeciwienstwie do innych
sktadnikow SIL-u) bylo mozna go naby¢ jak zwykly program komputerowy. Rejestr w
niezmienionej formie systemu adresowego byt dystrybuowany az do 1998 roku, kiedy
wycofano go ze sprzedazy, ,,przerobiono” na system tresciowy, (czyli uzupetniono o teksty
aktow) 1 pod znowu zmieniona nazwa Internetowego Systemu Informacji Prawnej
(obecnie system funkcjonuje jako Internetowy System Aktow Prawnych) umieszczono na
stronie sejmowej (http://isip.sejm.gov.pl) gdzie mozna korzysta¢ z niego nieodptatnie. Z kolei
SIL ulegt likwidacji: baza ORZECZNICTWO zostala sprzedana prywatnej firmie Marka®,
CKLP przestat by¢ rozwijany 1 zakonczyl zywot, a baza danych SEJM stata si¢ integralna
czescia ISIP-u. Obecnie ISAP zawiera metryki wszystkich aktow publikowanych w
Dzienniku Ustaw od 1919 roku, w Monitorze Polskim od 1946 roku, oraz teksty wszystkich
aktow publikowanych w Dz.U. od 1996 roku oraz w M.P. od 2001 roku. Z kwestii
technicznych mozemy doda¢, Zze sa one udostgpniane w formacie PDF oraz jako skany
papierowych publikatorow.

Pierwszym, polskim, komercyjnym systemem byt System Informacji Prawnej LEX,
ktérego wiascicielem jest powstala w 1987 roku w Gdansku Kancelaria Prawnicza LEX.
Koniec lat osiemdziesiatych to trudny dla panstwa i prawa polskiego okres, kiedy sytuacja
prawna, polityczna oraz ekonomiczna zmieniata si¢ bardzo szybko. Niestety, zazwyczaj na
gorsze. Przepisy prawne zmienialy si¢ w bardzo szybkim tempie, tak, ze posiadany papierowy
egzemplarz aktu prawnego szybko si¢ dezaktualizowal i wymagat Zmudnego, rg¢cznego
nanoszenia zmian. W tym czasie w naszym kraju nie bylo funkcjonalnej bazy danych
zawierajacej teksty (pierwotne czy jednolite) aktow prawnych (RAP byl systemem wylacznie
adresowym). Po skomputeryzowaniu kancelarii LEX w 1988 r. zaczgto tworzy¢ w niej baze
danych zawierajaca teksty pierwotne aktow, ktore byly poprawiane na biezaco. Baza stuzyla
tylko pracownikom kancelarii do prac wewngtrznych, jednakze efektami jej funkcjonowania
szybko zaczgto si¢ interesowal trdjmiejskie srodowisko prawnicze, po wydruki aktualnych
aktow zaczeto zglaszaé si¢ coraz wigcej 0sob. Jeszcze w tym samym roku w ramach firmy
zaczeto funkcjonowaé Wydawnictwo Prawnicze LEX, ktére po kilku miesiacach wypuscito
na rynek Skorowidz Obowiazujacych Przepiséw Prawnych. Pozycja byla drukowana w
formie skoroszytu z wymiennymi kartkami, a co kwartat wydawano ,,zeszyty aktualizujace”.

? J. Petzel, Informatyka...., strona 270.
* . Petzel, Informatyka...., strona 267.


http://isip.sejm.gov.pl/

Zaczeto wydawaé takze inne pozycje w formie takich skoroszytow, ktore uzyskaty znaczna
popularnos¢. Pierwsza komputerowa pozycja wydana przez LEX-a byla elektroniczna wersja
»Skorowidza”. Pierwsza edycja z 1990 roku byta systemem adresowym, w roku pdzniejszym
wydano Skorowidz Obowiazujacych Przepisow z Tekstami, ktory zawieral 60 jednolitych
tekstow aktow prawnych. Program byl intensywnie rozwijany, tworzono wersje zawierajace
Scisle okreslone rodzaje aktow, (orzeczenia sadow, decyzje administracyjne itd.) ich wersje
pierwotne, jednolite i archiwalne. Od 1996 roku program znany jest jako System Informacji
Prawniczej LEX.” Dokladna histori¢ programu mozna znalezé na stronie internetowej
http://www.lex.pl.

Nazwa ,,System informacji prawnej” oznacza dzisiaj program nalezacy do grupy
aplikacji horyzontalnych, zawierajacych czgsto aktualizowana baz¢ informacji prawnych.
Dzisiaj do takich naleza:

- Lexpolonica (wydawany od 1995 r.; wigcej informacji: www.lexpolonica.pl ,
www.lexisnexis.pl)

- Profinfo Domu Wydawniczego ABC (www.abc.com.pl)

-programy Prawnik i Europrawnik Polskiego Centrum Informacji Prawnej (www.euro-
prawnik.pl , www.pcip.com.pl)

Systemy informacji prawnej, ktore wyszty z uzycia to:

- Prawo Polskie — Skorowidz wydane przez Kancelari¢ Bracia Strzelczyk z Krakowa, potem
wykupione przez Dom Wydawniczy ABC. Program zawieral ciekawe rozwigzania
zastosowane przy budowie metryk aktow (teoria interakcyjnych baz prawa mecenasa
Ryszarda Strzelczyka), niestety, m. in. brak tekstoéw jednolitych aktéw spowodowal, zZe
program sprzedawal si¢ mizernie i zostal wycofany ze sprzedazy w 2002 roku.

- ArsLexum — program powstaty przy kooperacji Domu Wydawniczego ABC i firmy Rodan
System. Program zawieral kilka wersji dedykowanych, ktore wchodzity w sktad portalu
www.arsinfo.pl . Aplikacja zawierata ciekawy stownik form fleksyjnych, co umozliwiato
odszukiwanie zwrotow w roznych odmianach. System okolo roku 2000 przestal by¢
rozwijany i1 wyszedt z uzycia.

> Zob. W. Wiewiorowski, G. Wierczynski, Informatyka prawnicza — technologia informacyjna dla prawnikéw i
administracji publicznej, Krakéw 2006, strony 147-149
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1.3 Objasnienia do artykulu J. Wroblewskiego

Omawiany artykut powstat w odlegtych juz czasach ( z punktu widzenia informatyki
wrecz ,,przedpotopowych’).Na poczatku lat 70. w Polsce byto zaledwie kilka komputerow
(migdzy innymi ZAM — 41, PCT-3 z czytnikiem optycznym, minikomputer MERA — 400)
zlokalizowanych w najwigkszych osrodkach akademickich i badawczych. Byly one
przeznaczone do réznych celow, jednakze do pracy nad zagadnieniami z zakresu ,,cybernetyki
prawnicze]” wykorzystywano je rzadziej niz sporadycznie, a o przeznaczeniu konkretnej
maszyny wylacznie do tego typu zadan nie byl mowy. Wykorzystanie maszyn cyfrowych do
zastosowan prawniczych — to w oOwczesnych polskich realiach bylo absolutne novum,
niemalze w calo$ci pozostajace w sferze rozwazan czysto teoretycznych. Oproznienia w
rozwoju polskiej informatyki prawniczej mialy tez bardziej przyziemne powody: brak
rozwinigtych kontaktow z osrodkami badawczymi na zachodzie, zapatrzenie w radzieckie,
nienajlepsze wzorce, wreszcie notoryczny brak funduszy i zta organizacja pracy.

Jerzy Wréblewski, niezaznajomiony z niuansami technicznymi, nie odréznial dziatania
programu komputerowego od dzialania samego komputera - czy jak wtedy mowiono -
maszyny cyfrowej. Dalej: w pdzniejszej czgsci swojego tekstu uwypukla problemy zwigzane
Z tym, ze ,,podstawowa bariera w korzystaniu z maszyn cyfrowych jest wlasnie ograniczenie
mozliwos$ci czytania przez maszyng tekstu drukowanego konwencjonalnie” (dla wyjasnienia
dodam, ze w USA pierwsze ekrany dotykowe, touchpad’y i skanery byly w uzyciu juz w
koncu lat 70.) Autor podkresla konieczno$¢ tworzenia ,,symbolicznego jezyka” do
komunikacji z maszyna, baz danych oszczednie korzystajacych z pamigci maszyny cyfrowej,
(ktora 6wczesnie byla mato pojemna i droga w eksploataciji).

W referacie wygloszonym na migdzynarodowej konferencji panstw socjalistycznych nie
moglto oczywiscie zabrakna¢ wstawek stricte ideologicznych. Pozwole sobie zacytowac tu
jeden z takowych , kwiatkow”, znaleziony w opisie faktow zwiazanych z prawem: ,,W naszej
nauce, opartej na zalozeniach metodologiczno — filozoficznych materializmu dialektycznego i
historycznego, wskazane jest tzw. wieloptaszczyznowe podejscie do prawa”.

W analizowanym tekscie mozna dostrzec jeszcze kilka, tym podobnych,
»specyficzno$ci”. Niemniej jednak, by moc zachowaé jasno$¢ wywodu, bede o nich pisat
rownolegle z poszczegdlnymi, omawianymi kwestiami.



2. Wczoraj i dzis. Analiza tez artykulu i porOwnanie z rozwigzaniami
dotychczasowymi.

Tekst, ktory zaraz bedziemy analizowaé, ma charakter referatu, w ktorym omawiane
kwestie podzielono na osiem punktow i kilkanascie podpunktow. Dla wigkszej przejrzystosci
zastosuj¢ tutaj ten sam system, z tym, ze kazdy punkt tutaj bedzie si¢ dzielit na dwie czesci (A
1 B): w pierwszej opisz¢ zalozenia prof. Wroblewskiego, a w drugiej stan faktyczny na dzien
dzisiejszy.

L.
A.

W punkcie pierwszym (1.0) stwierdza sig, ze w kregu zainteresowania informatyki
prawniczej jest ,,wszelka informacja, ktéra jest uzywana w dziedzinie nauk prawnych oraz w
praktyce prawniczej”. W punktach od 1.1 do 1.4 wyrdzniono cztery podstawowe rodzaje
informacji prawniczej, oraz dokonano ich opisu. A sa to informacje dotyczace:

- przepisOw prawa,

- decyzji stosowania prawa,

- doktryny prawnicze;j,

- innych ,,faktow zwiazanych z prawem” (m in. statystyki, dane kryminologiczne)

W punkcie 1.5 uwypukla si¢ problem ,dynamicznej zmiennosci” wszystkich typow
informacji prawniczej oraz konieczno$¢ ,statego ich aktualizowania, a wigc zaréwno
uzupehiania zasobu informacji, jaki i zmiany czy tez eliminacji zastanych informacji”.

B.

Akurat w tej kwestii nie zostaje mi duzo do powiedzenia: czteroprzymiotnikowy
podziatl zaproponowany przez J. Wroblewskiego praktycznie si¢ przyjat i jest uzywany do
dzisiaj, a problem zmienno$ci i aktualizacji prawa 1 informacji prawniczej generalnie
pozostaje aktualny.

II.
A.

Punkt drugi artykutu po$wigcony jest problemowi szybkiego wzrostu ilo$ci przepisow
prawnych. Poza tym autor podkresla fakt, ze ,,panstwo typu socjalistycznego (...)
charakteryzuje si¢ duzym zakresem przepisOw prawnych zwiazanych ze spetnianiem jego
funkcji gospodarczo — organizacyjnych”

B.

Pod tak ,,uczenie” brzmiaca wypowiedzia pana Wrdoblewskiego kryje si¢ nieciekawie
wygladajaca prawda: socjalizm byl ustrojem totalnie zbiurokratyzowanym, ktorego
administracja zamiast spetniaé ,,funkcje gospodarczo — organizacyjne”, marnotrawita
ogromne $rodki 1 walnie przyczyniata si¢ do jak najgorszej organizacji pracy.

Ogodlny wniosek zawarty na koncu tegoz punktu, ze ,,ilos¢ informacji prawniczej
ro$nie”, praktycznie zachowal aktualno$¢ do dnia dzisiejszego. Wspotczesnie mowi si¢ o
"inflacji prawa", gdzie pod tym terminem kryje si¢ jednoczes$nie konstatacja rosnacej ilosci
regulowanych dziedzin zycia i malejace znaczenie tych regulacji w obrocie prawnym. Np. w
Rumunii powotano specjalne cialo ustawodawcze pod nazwa Rady Legislacyjnej, w wyniku
jej prac, uchylono za jednym zamachem ponad 1800 aktow prawnych, jako niepotrzebnych,



zbednych, za§miecajacych system prawa.

Tak, wigc uwaga prof. Wroblewskiego ma charakter uniwersalny i co wigcej dzisiaj
stanowi powazny argument za deregulacja, czyli ograniczaniem dziedzin zycia regulowanych
przez prawo. Niestety, wydaje si¢, ze prawodawstwo UE idzie doktadnie w przeciwnym
kierunku.

I11.
A.

Punkt trzeci (3.0) traktuje o odmiennych sposobach gromadzenia informacji, w
zalezno$ci od tego, jakiego materiatu informacja dotyczy:

3.1 — ,Informacja dotyczaca tekstow prawa obowiazujacego jest w zasadzie gromadzona na
biezaco ze wzgledu na prawnie uregulowany sposdb powstawania przepisOw prawnych”.
Chodzi tutaj przede wszystkim o takie akty, ktére musza by¢ opublikowane w konkretnym
miejscu (przede wszystkim ustawy). W drugiej kolejnosci ,,gromadzenie na biezaco” dotyczy
tzw. ,,prawa powielaczowego” i innych aktow rangi nizszej niz ustawa.

3.2 — W PRL istniato kilka papierowych publikatorow decyzji stosowania prawa, miedzy
innymi bylo to ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” oraz ,,Orzeczenia
Sadu Najwyzszego”. Jednakze zadne z istniejacych wydawnictw nie zawieralo catosci
orzeczen ze swojej dziedziny. Zbiory decyzji administracyjnych wygladaty jeszcze
skromniej: ,Informacje o tych decyzjach nie sa gromadzone w zasadzie w jaki$
systematyczny oficjalny sposob, wigkszo$¢ z nich nie jest publicznie udostgpniona”

3.3 — ,,Informacje o doktrynie sa w zasadzie tatwo dostepne, gdyz doktryna jest zawarta w
pracach publikowanych (monografie, studia i artykuty, glosy)” Dalej prof. Wroblewski
stawia pytanie, czy prace niepublikowane mozna zaliczy¢ w poczet doktryny 1 dochodzi do
wniosku, ze za ,,doktryn¢” mozna uwaza¢ opracowania ,,powszechnie dost¢pne poprzez
zbiory biblioteczne”.

3.4 — ,Informacje o faktach zwiazanych z prawem sa nader zr6znicowane”. To samo mozna
powiedzie¢ o sposobach ich gromadzenia: czg$¢ (np. statystyki) jest powszechnie dostepna,
czg$¢ za$ w ogole nie jest systematycznie gromadzona.

B.

3.1 — Akty publikowane w Dzienniku Ustaw 1 Monitorze Polskim sa gromadzone i
aktualizowane na biezaco. Co si¢ tyczy ,,prawa powielaczowego” (PRL — owski wynalazek,
ktory skutecznie podnosit poziom biurokracji; bylo to prawo w postaci instrukcji,
wytycznych, okolnikow itd. dotaczanych do ustawy. Bylo to prawo przeznaczone dla
organéw administracji wszystkich szczebli i nigdzie oficjalnie nie publikowane) to pomimo
konstytucyjnych zapisow stwierdzajacych, ze prawo ,powielane” nie jest prawem
powszechnie obowiazujacym, oraz przepisow wewngtrznych zwalczajacych tego rodzaju
»tworczos¢”, jeszcze dzisiaj,19 lat po upadku komunizmu, mozna si¢ natkna¢ na tego typu
przepisy. (Wigcej na ten temat: http://www.myslpolska.org/?article=811)

3.2 — Postulat ten realizowany jest witasnie w systemach informacji prawnej, ktore
udostgpniaja szerokie zbiory niepublikowanych w tradycyjnej formie dokumentéw (orzeczen
1 pism urzgdowych). Od pazdziernika 2007 roku dziata baza orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewodzkich sadéw administracyjnych (http://www.nsa.gov.pl/), ktora
juz w tej chwili ma ponad sto tysigcy orzeczen z uzasadnieniami. Jest tez duza baza Sadu
Najwyzszego (www.sn.gov.pl). Na stronie Ministerstwa Finansow jest baza pism
urzedowych, liczaca kilkadziesiat tysigcy obiektow.

3.3 — Obecnie mozemy mie¢ jeszcze wigkszy problem z ocenieniem, co nalezy do doktryny, a
co nie, jezeli bedziemy rozwazali ten problem pod katem miejsca publikacji danego pogladu.



http://www.myslpolska.org/?article=811
http://www.nsa.gov.pl/
http://www.sn.gov.pl/

W dobie Internetu, w ktérego zasobach kazdy moze umies$ci¢ co mu si¢ zywnie podoba,
moim zdaniem, najlepiej opiera¢ si¢ na tekstach jurystow cieszacych si¢ najwigkszym
uznaniem, posiadajacych ,,nazwisko”.

3.4 — W dziedzinie ,informacji o faktach” wszystkie stosunki zostaly praktycznie ,,po
staremu”, jednakze w Internecie mozemy odnalez¢ gigantyczne bazy réznych informacji o
charakterze opisywanym przez profesora. To chocby bazy IPG i SPG (Informator i Serwis
Prawo Gospodarczy), ale takze pokazna liczba serwiséw internetowych, jak choéby Infor.
Oczywiscie gtownie sa to rozwiazania komercyjne, a wykupienie licencji nie nalezy do
wydatkéw matego rzedu...

Iv.

A.

Punkt 4.0 - Prof. Wroblewski rozréznia proces gromadzenia informacji od procesu
przekazywania informacji do adresata. Stwierdza, ze przekazanie okreslonej informacji
polega na odpowiedzi na cztery pytania:

1. Czy istnieje okreslony material informacyjny?

2. Gdzie jest okreslony materiat informacyjny? (Adres)

3. Dostarczenie s$rodkow technicznych dla zapoznania si¢ z treScia poszukiwanej
informacji tak, by adresat mogl odpowiedzie¢ na pytanie:

4. Jaka jest tres¢ poszukiwanej informacji?

Nastegpnie dokonuje podzialu na niecybernetyczne i cybernetyczne sposoby przekazu
informacji prawniczych.

4.1 — Niecybernetyczne, czyli tradycyjne wyszukiwanie informacji prawnej. Za jej pomoca
mozemy na pytanie 1 i 2 odpowiedzie¢ od razu ,,przez szukanie wiadomosci o potrzebnej
informacji w odpowiednich katalogach czy tez skorowidzach (...) Od wiasciwosci
technicznych katalogu bedzie zalezalo, czy w ogole dotrze si¢ do odpowiedzi na postawione
pytania oraz czy ta odpowiedz bedzie rzetelna”.

42 — W tym punkcie zaakcentowana zostala ,potrzeba szukania nowych rozwiazan”
wydajniejszych niz dziatania niecybernetyczne. J. Wrdblewski dokonuje pobieznej
charakterystyki dziedziny nauki, jaka jest cybernetyka, zaznacza, Ze ,,powstaja nowe
mozliwos$ci zastosowania maszyn matematycznych w prawoznawstwie i formutowany jest
poglad gloszacy, iz wilasnie tutaj tkwi najdoskonalsza posta¢ wpltywu cybernetyki na
prawoznawstwo 1 praktyke prawnicza” 1 dochodzi do konkluzji, ze do ,,opracowania
maszynowego” najlepiej nadaja si¢ informacje o przepisach i o decyzjach stosowania prawa.
B.

Kiedy méwimy o wyszukiwaniu informacji prawniczej w sposob tradycyjny, to punkt 4 i
podpunkt 4.1 sa tak samo aktualne jak w chwili pisania. Za$ podpunkt 4.2 mozna bez
przesady nazwaé ,proroczym”. Trudno sobie dzi§ wyobrazi¢ funkcjonowanie praktyki
prawniczej na co dzien bez ISAP-u czy komercyjnych systeméw informacji prawnej (kolejny
raz widaé, ze dwczesnie nie rozrozniano dzialan programu od dziatan samego komputera,
ktory sam z siebie zadnych dziatan nie wykonuje)

V.
A.
W tym punkcie dokonuje sig¢ rozroéznienia systemow informacyjnych na trzy kategorie:
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1. System informacji adresowe;j (tylko adres aktu)
2. System informacji tresciowej (adres 1 tekst aktu)
3. Systemy przetwarzania informacji o prawie

,Dwa pierwsze rodzaje systemow postuguja si¢ maszyna cyfrowa jako srodkiem gromadzenia
1 przekazu informacji. Upraszczajac ich dziatalno$¢ mozna powiedzie¢, ze stanowia one
magazyny informacji, z ktorych mozna elementy zgromadzonej tam informacji otrzymac
zgodnie z potrzebami uzytkownika”.

,Od obu tych systemow informacji r6znia si¢ w zasadniczy sposob systemy przetwarzania
informacji prawniczych. Te, bowiem stuza nie tylko do gromadzenia i przekazu informacji
prawniczych, ale jeszcze dokonuja nad tymi informacjami operacji zgodnie z
zaprogramowanymi algorytmami (...) Odpowiednikiem jej (maszyny cyfrowej z takim
systemem — przyp. aut.) jest wigc juz nie katalog (system adresowy), ani skatalogowany zbior
materialu normatywnego (system tresciowy), ale uktad skladajacy si¢ z Scisle logicznie
rozumujacego podmiotu oraz zbioru skatalogowanego materialu, ktéry jest przedmiotem
mys$lowych operacji tego podmiotu (...) Tu warto podkresli¢, ze nalezyte rozwiazanie
systemow informacji treSciowej jest warunkiem koniecznym budowy odpowiednich
systemOw przetwarzajacych informacje prawnicze”.

B.

Jako system adresowy powstal (1974) i egzystowal az do 1998 roku CZRAP > RAP ->
ISIP - ISAP. Obecnie i ISAP, i wszystkie komercyjne systemy informacji prawniczej to
systemy tresciowe. A co si¢ tyczy systemOw przetwarzania informacji o prawie....:

., Na realizacje wciqz czekajq postulaty wykorzystania narzedzi informatycznych w procesie
tworzenia prawa. W powijakach sq rowniez systemy automatycznego decydowania, oparte na

rozwiqzaniach informatycznych, szczegélnie tych stosujqcych metody sztucznej inteligencji”™®

Jezeli mowi mowimy o systemach do tworzenia prawa, to wykorzystywane sa rozne systemy
workflow wydawniczych funkcjonujacych choéby w wydawnictwa gazetowych, czy
ksiazkowych, w ktorych realizowana jest okreslona $ciezka dojscia do koncowego efektu,
czyli w tym przypadku aktu prawnego. Stopien zaawansowania jest rozny, np. obecnie w
sejmie trwaja pracg nad stworzeniem kompleksowego systemu do obstugi procesu
legislacyjnego. Jednakze na uwage zwraca dzialajacy juz obecny system "ORKA" wdrozony
w Sejmie, ktorego efekty dziatania publikowane sa w serwisie sejmowym, w zaktadce "Prace
Sejmu”.

VI.

A.

6.0 — Omowienie problemoéw, jakie wiaza si¢ z budowa systemu informacji treSciowe;j:

6.1 — ,Sprowadzenie oryginalnego tekstu przepisu do ‘formuly normalnej’”. Poprzez

»formut¢ normalng” prof. Wréblewski rozumie stworzenie takiego jezyka aktu, w ktorym
»Zwroty wyrazone (...) byly zbudowane w dostatecznie precyzyjny sposob, w kazdym razie
bardziej precyzyjny niz teksty oryginalne”.

6.1.1 — W tym podpunkcie, mimo ze autor omawianego artykutu nie wyraza tego wprost,
postulowana jest koniecznos$¢ $cistego stosowania zasad logiki prawniczej przy pisaniu aktow
prawnych i (a wlasciwie przede wszystkim) przy ,,przepisywaniu” ich do pamigci maszyny
cyfrowe;j.

Cytat za: W. Wiewiorowski, G. Wierczynski, Informatyka prawnicza...,strona 15.
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6.1.2 — W tym podpunkcie zawarto postulat ujednoznacznianie jezyka aktu prawnego poprzez
stosowanie definicji legalnych, a tam, gdzie jest to nie mozliwe, dokonywanie wyktadni
jezykowej i systemowej. ,,W rezultacie dany termin bgdzie w formule normalnej wystepowat
z r6éznymi indeksami (termin 1, termin 2.., termin ») odpowiadajacym wyrdéznionym
znaczeniom”.

6.1.3 — Kolejnym koniecznym krokiem jest wg. Wroblewskiego ,sprecyzowanie
charakterystyki normatywnej tekstu”. Charakterystyka takowa, ktora powinna umozliwic¢
wyszukanie konkretnego aktu w pamigci maszyny cyfrowej powinna zawierac:

- nazwe aktu

- date uchwalenia aktu,

- numer porzadkowy aktu,

- nazwe¢ organu normodawczego,

- pozycje aktu w zbiorze publikacyjnym,

- numer, pod ktéorym przepis figuruje w danym akcie normatywnym,

- czasowy zakres obowiazywania przepisu,

- terytorialny zakres obowiazywania przepisu,

- przedmiotowy i ew. podmiotowy zakres obowiazywania przepisu.

6.2 — Tutaj autor naszego referatu stwierdza, ze ,,mozna wyr6zni¢ rézne ‘warstwy’ opracowan
jezykowych” 1 dokonuje rozroznienia trzech rodzajow jezyka informacyjnego:

1. ,Jezyk informacyjny I” — ,Jest to jedynie modyfikacja jezyka prawnego, w jakim
sformulowane sa przepisy prawne. Polega ona na sprecyzowaniu tego jezyka przez eliminacjg
wieloznaczno$ci wystepujacych w tekstach prawniczych”.

2. ,,JJezyk informacyjny II” — ‘Jezyk informacyjny I’ w ktorym sa ujete formuty normalne,
“zostaje ujety w postaci okreslonej klasyfikacji. Polega ona na skodyfikowaniu pojgé
wystepujacych w tym jezyku wedlug przyjetych zasad klasyfikacyjnych.(...) Klasyfikacja ta
wyraza si¢ w stowniku terminéw tworzacych schemat klasyfikacyjny i regul, ktore rzadza
ustalaniem odpowiednich klas pojeciowych. Mozna ujaé tacznie zaséb tych termindéw wraz z
odpowiednimi regutami ich uzycia jako ‘jezyk informacyjny II’. (...) W tym jgzyku nalezy
uja¢ wszystkie formuly normalne przepisow prawa, jakie maja by¢ wprowadzone do pamigci
maszyny cyfrowej”.

3. ,,JJezyk informacyjny III” — ,,Musi istnie¢ zesp6t srodkow technicznych, za pomoca ktérego
zakodowany material normatywny zostanie wprowadzony do pamigci maszyny cyfrowe;.
Trzeba wige kazdemu elementowi kodu przyporzadkowac¢ okreslony sygnat w takiej postaci,
by mogt by¢ wprowadzony do ‘wejscia’ danej maszyny™.

Dalej caty akapit J. Wroblewski poswigca nosnikom informacji, gdzie zaznacza, ze ,,materiat
prawny, ktdry stanowi przedmiot systemu informacyjnego, nie wptywa w zadnym stopniu na
te (dotyczace no$nikoOw — przyp. aut.) rozwiazania techniczne poza tym, ze postugiwanie si¢
tym materiatlem zaleczy od potrzeb i umiejetnosci uzytkownika, ktorym jest ex professo
wiasnie prawnik.”

W kolejnym akapicie rozwazany jest problem ,,kodyfikacji cyfrowej” i jego ,,mechanicznego’
czy tez ,,nie - mechanicznego” rozwigzania:

- ,kodyfikacja mechaniczna” polegata na mechanicznym wprowadzeniu oryginalnego tekstu

aktu prawnego, postugujac si¢ kodem polegajacym na przypisaniu terminom tekstu
odpowiednich symboli,
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- ,,kodyfikacja nie — mechaniczna” polegata na zbudowaniu formuly normalnej tekstu (‘jezyk
), sklasyfikowaniu jej (‘jezyk II’) i1 ,,dopiero na tej podstawie mechanicznie dokonac
przektadu skodyfikowanego jezyka na system znakéw dostosowany do wprowadzenia w
wejscie maszyny (‘jezyk III”). W tej kwestii autor referatu byl blizszy rozwiazaniom
,kodyfikacji nie — mechaniczne;j”

6.3 — Kolejna omawiana kwestia jest ,,repertuar pytan okre§lony przez wiasciwosci tego
systemu” (treSciwego — przyp. aut.). J. Wroblewski konkluduje, Zze pytanie do systemu musi
si¢ sprowadza¢ do ,,Jakie przepisy obowiazujace reguluja zagadnienie Z”. Nastgpnie pytanie
takie, sformutowane w jezyku prawniczym, trzeba kolejno przetozy¢ na jezyk informacyjny I,
111 111

W tym podpunkcie stwierdza si¢ takze, ze dla otrzymywania lepszych wynikow
przeszukiwania pamigci maszyny cyfrowej, powinno si¢ stworzy¢ ,,odpowiedni system
szukania informacji poprzez kod klasyfikacyjny”

6.4 — Odpowiedz na zadane pytanie maszyna cyfrowa udziela w jezyku informacyjnym III.
Wobec tego nalezy ja przetozy¢ na jezyk I. Jak stwierdza prof. Wroblewski ,, przejscie od
tego sformutowania do jezyka prawnego tekstu oryginalnego jest bardzo proste wobec
‘adresu’ zawartego w podanej informacji. Ten przyktad idacy w odwrotnym kierunku w
porownaniu do przektadu zadanego pytania moze by¢ réwniez w wysokim stopniu
zautomatyzowany .

B.

Trzeba przyzna¢, ze punkt VI omawianego artykulu nalezy w nim do najbardziej
skomplikowanych. Ciekawe, jak uptyw czasu potrafi skomplikowane, zawite sprawy zmienic¢
w catkiem proste....

Dzisiaj nie musimy sprowadza¢ tekstu aktu do ‘formuly normalnej’, gdyz wszystkie systemy
informacji prawnej operuja na oryginalnych, jednolitych tekstach aktow. Postulat tworzenia
prawa $cisle w oparciu o zasady logiki prawniczej i definicje legalne jest (niestety) caty czas
aktualny. W naszym systemie prawnych jest wiele ,,bubli prawnych”, ktére nie dos¢, ze sa
wieloznaczne, to jeszcze nie sa pisane w oparciu o Zasady Techniki Prawodawczej
(Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
Techniki Prawodawczej” — Dz.U. Nr 100, poz. 908) i pod tym wzgledem postulat sprzed 38
lat caty czas czeka na petna realizacjg...

W punkcie 6.1.3 zostata opisana ,,instytucja”, ktéra dzisiaj kazdy uzytkownik systemow
informacji prawnej zna pod nazwa ,,metryka aktu”. Postulat zrealizowany w 100 %.

Co sig tyczy punktu 6.2... tu akurat widaé, ze artykut jest juz wiekowy. Dzisiaj uzytkownik
nie musi sobie zaprzata¢ glowy takimi sprawami: teksty w systemach sa oryginalne i
jednolite, nie trzeba ich przeksztatca¢ w jakikolwiek sposob, a tym bardziej znaé jezyka
programowania (,,Jezyk informacyjny III”’) ani ,,kodyfikowac¢” bazy danych...Informacje sa
wprowadzane albo z klawiatury, albo za posrednictwem skanera. Nie trzeba przechodzi¢
specjalistycznych kurséw, by moc obstugiwac te urzadzenia.

Profesor Wroblewski nie mogt na poczatku lat 70. przewidzie¢ powstania graficznych
systemOw operacyjnych, i co za tym idzie, programéw. By skorzysta¢ z zawartej w ktoryms z
SIP - 6w wyszukiwarki aktow, wystarczy kilka kliknig¢ myszka, wpisanie adresu aktu.... 1
jest! Nie trzeba mozolnie formutowac pytan, dokonywac ich translacji itd.
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VIIL.

A.

Caly ten punkt poswigcony jest systemowi tresSciowemu, zawierajacemu informacje prawna z
zakresu ,,decyzji prawnych”. Stwierdza si¢ tutaj, ze jezyk informacyjny I i II bedzie bardziej
ztozony niz w przypadku informacji dotyczacej przepisow prawa.

Podany przez J. Wroblewskiego wzor formuly normalnej dla informacji dot. decyzji
stosowania prawa:

- sentencja decyzji

- formalna charakterystyka decyzji obejmujaca nazwe organu wydajacego decyzje, cyfrowy
wyznacznik sprawy, w ktorej decyzja zapadta, date decyzji,

- zakres obowiazywania decyzji z uwzglednieniem jej wzruszalno$ci czy tez prawomocno$ci

- podstawa prawna decyzji obejmujaca przepisy kompetencyjne, proceduralne i przepisy
zastosowanego prawa materialnego

- charakterystyka stanu faktycznego w $wietle przyjetych dowoddw i okoliczno$ci majacych
wplyw na wydanie decyzji

- ewentualnie przyjete prze organ panstwa dyrektywy wyktadni i dyrektywy stosowania
prawa, ktére wplywaja na sformutowanie ,,reguty decyzji”, na podstawie ktorej ona zapada

,Uwzglednienie ww. elementéw jest w roznym stopniu potrzebne dla poszczegolnych
rodzajow decyzji stosowania prawa”.

W tym punkcie stwierdza si¢ takze, ze sprawny system informacji o decyzjach nie moze
funkcjonowac bez systemu informacji o przepisach prawnych.

B.

Wyzej wymienione postulaty zostaty zrealizowane w nastgpujacy sposob:

- system identyfikacji dokumentéw (obecnie realizowany przez opis - cechy formalne - stuzy
do odnalezienia dokumentu)

- inne cechy dokumentu - jak np. powiazania z orzeczenia do aktu prawnego (realizowane
powszechnie w SIP-ach) oraz powiazania migdzy orzeczeniami (wlasnie np. uchylenie
rozstrzygnigcia, badz powolanie si¢ przez sad w swoim uzasadnieniu na inne orzeczenie) - w
tym drugim przypadku taki system ma np. obecnie Legalis

- elementy struktury dokumentu - w SIP-ach prezentuje si¢ np. same tezy jako efekt
wyszukiwania, czg$¢ orzeczen ma tylko uzasadnienia prawne - nie ma stanow faktycznych.

VIIIL.

A.

W ostatnim punkcie swojego referatu profesor Jerzy Wroblewski stwierdza, ze pomimo wielu
graniczen 1 wysokich kosztow uzytkowania maszyn cyfrowych, beda one coraz czgsciej
wykorzystywane do zadan prawniczych, poniewaz ,maszyna cyfrowa jest najszybszym
srodkiem przekazywania informacji”, a wzrost iloéci informacji prawniczej wymusi ich coraz
czestsze wykorzystywanie.

,»Przed uzyciem maszyn cyfrowych w dziedzinie informacji prawniczej otwieraja si¢ nowe
perspektywy. Czynnikami, ktére sprzyjaja ich wprowadzeniu, jest potrzeba szybkiej,
doktadnej i kompletnej informacji prawniczej, dotyczacej rosnacego materialu interesujacego
nauke 1 praktyke prawnicza.
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B.

Przewidywania J. Wroblewskiego w tym zakresie sprawdzily si¢. Komputery dzisiaj
uczestnicza w wielu etapach tworzenia prawa. Co prawda jeszcze nie merytorycznie, ale kto
wie, co przyniesie dzien nastgpny...

I jeszcze na koniec anegdota:

,,Co ciekawe ustysze¢ mozna anegdote, zawierajqca jednak pewnq czes¢ prawdy o
rzeczywistosci prawnej, [ktora] powiada, Ze w Il Rzeczypospolitej obowiqzuje nie prawo
uchwalone przez parlament i publikowane w Dzienniku Ustaw, ale zawarte w bazach danych

systemu ‘LEX’ . /

7 M. Safjan, Zdobywanie wiedzy o obowiqzujqcym prawie zaczyna by¢ juz sztukq, (w:) Rzeczypospolita z

17.02.2003
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Z.akonczenie

Mam nadziejg, ze po lekturze niniejszej pracy oraz analizowanego przez nas artykutu
szanowny czytelnik dostrzeze z cala wyrazistoscia, co polskiej informatyce prawniczej prze te
dtugie 38 lat udato si¢ osiagnac, a co pozostaje nam, Europie i $wiatu w ogole do zrobienia w
tej materii.
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